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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. ¢La garantia del plazo razonable en la tramitacion de los procesos, esta configurada
en su ordenamiento como un derecho humano?

Si, el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1
Mexicanos establece la garantia de que la justicia sera impartida por los tribunales en los
plazos y términos fijados en las leyes y que las autoridades jurisdiccionales emitiran sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De igual manera, en la materia penal, el articulo 20, apartado B, numeral VII, de la
2
Constitucion mexicana establece que toda persona imputada “sera juzgad[a] antes de

cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de
prision, y antes de un afo si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite
mayor plazo para su defensa”. Mas adelante, el mismo articulo 20, apartado B, numeral
IX, de la Constitucién, establece que “la prisién preventiva no podra exceder del
tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en
ningun caso sera superior a dos afos, salvo que su prolongaciéon se deba al ejercicio
del derecho de defensa del

I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. [...]

2 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracién, continuidad e inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada: [...]

VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos
afios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo
para sudefensa; [...]

IX. En ningun caso podra prolongarse la prisiéon o detencion, por falta de pago de honorarios de defensores
o por cualquiera otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo anilogo.
La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que motivare
el proceso y en ningun caso sera superior a dos afios, salvo que su prolongaciéon se deba al
ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado
sentencia, el imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello
obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencién. [...]



imputado.” De igual manera, dicha disposicion establece que cuando haya transcurrido ese
plazo sin que se haya pronunciado sentencia, “el imputado sera puesto en libertad
de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras
medidas cautelares.”

Por otro lado, se debe destacar que en la contradiccion de tesis 293/ 20113 el Pleno de
la Suprema Corte mexicana determiné que el parametro de regularidad constitucional
mexicano se compone de todos los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales ratificados por México. En la misma decisién, también
establecié que los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos constituyen una extension de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y, por tanto, son precedentes obligatorios para los jueces y juezas nacionales, con
independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el litigio, toda vez que dotan
de contenido a los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos.

4
En ese sentido, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

que establece el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, goza de rango constitucional en el sistema juridico

mexicano.

2. ¢Cuales son los requisitos que deben concurrir para que este derecho se
considere vulnerado?

En el amparo en revision 205/ 2014,5 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
estudio6 los requisitos para determinar si se actualizé una vulneracién a la garantia de que
se emita una sentencia en un plazo razonable. Para lo anterior, la Sala retomé las
consideraciones expuestas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
Sudrez Rosero V7s. Ecuador, Bayarri Vs Argentina, Barreto Leiva 1's Venezuela, y Valle Jaramillo y
otros Vs Colombia, de los que desprendi6é que para determinar si existe una vulneracion a la
garantfa de plazo razonable en la tramitacién de los procesos es necesario tomar en cuenta
la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, y la conducta de la autoridad
judicial y de otras que participen en el juicio.

3 Disponible en espaiiol en el siguiente enlace: https://bit.ly/42D0Kyu

4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos Articulo 8. Garantias Judiciales

1.Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. [...]

5 Disponible en el siguiente enlace: https://bit.ly/3P88fu5


https://bit.ly/42D0Kyu
https://bit.ly/3P88fu5

En cuanto a la complejidad del asunto, la Sala considerdé que se tiene que tomar en cuenta,
entre otras cosas, la dificultad de las pruebas y su desahogo, la pluralidad de los sujetos
procesales, la cantidad de las victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las
caracteristicas del recurso establecidas en la legislacion y el contexto en el que ocurrieron
los hechos. Por otro lado, por lo que respecta a la actividad procesal del interesado y la
actuacion de las autoridades, la Sala estima que se debe tomar en cuenta tanto la conducta
del imputado durante el proceso (en los asuntos penales), 1a diligencia procesal del juzgador
en la instruccioén del juicio y los diferentes recursos y el accionar de las demas autoridades
que pudieran influir en el tramite del asunto. Por dltimo, la Primera Sala determiné que,
en caso de que no se justifique el retraso, existira responsabilidad administrativa para los
intervinientes; sin embargo, no se declarara la nulidad de las actuaciones efectuadas
durante el proceso.

3. ¢Existe jurisprudencia sobre esta materia que pueda compartir?

Si, como se mencioné anteriormente, la Primera Sala de la Suprema Corte, al resolver el
amparo en revision 205/2014, establecié que para determinar si el plazo para resolver ha
sido o no razonable, es necesario analizar: i) la complejidad del casos; ii) la actividad procesal
del interesado; y, iii) la conducta de la autoridad judicial y de otras que incidan en el
proceso. En consecuencia, el juez debera realizar un analisis holistico de las circunstancias
juridicas y facticas que rodean al proceso, tomando en cuenta los criterios de necesidad y
proporcionalidad.

Igualmente, en la acciéon de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/ 2014,6
el Pleno de la Suprema Corte determind que es obligacion de las autoridades respetar
las garantfas del debido proceso establecidas en favor de la persona sujeta a proceso, para
que se le juzgue de manera imparcial, y se le brinden todas las oportunidades para
conocer la imputacién que se le hace y pueda defenderse de la misma. En dicho precedente,
al analizar la constitucionalidad de la duracion de las medidas cautelares en los
procesos jurisdiccionales, el Pleno establecié que el hecho de que el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales no establezca un plazo maximo no implica que estas puedan
ser eternas. Por el contrario, adujo que la imposicion de aquellas medidas es un
mecanismo accesorio que se relaciona necesariamente con la vinculacién de una persona a
proceso, por lo que estas no pueden durar mas que el limite temporal que tienen las
personas juzgadoras para dictar la sentencia.

6 Disponible en el siguiente enlace: https://bit.ly/3Pgiuwi


https://bit.ly/3Pgiuwi
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4. ¢En la corte, tribunal o sala constitucional de su pais, existe un problema de

retraso excesivo en la resolucion de los procesos? En caso afirmativo, ¢puede
describirlo aportando cifras referidas al daltimo afio?

La Suprema Corte de Justicia mexicana no tiene datos sobre los plazos que toman en
promedio resolver los casos que se encuentran bajo su jurisdiccién. Sin embargo, en el

Informe de Labores de 20227 se expresa que durante el periodo que va del 1 de diciembre
de 2021 al 30 de noviembre de 2022, ingresaron 13,832 asuntos a la Suprema Corte de
Justicia, de los cuales se turnaron 2,903 asuntos a las ponencias de las Ministras y Ministros.

8
De los asuntos turnados, durante el periodo en comento se resolvieron 2,874 asuntos y

9
quedaron pendientes de resolucion 1,358 asuntos. De los asuntos resueltos, cabe
destacarse que 449 se resolvieron en el Pleno, 1,157 en la Primera Sala y 1,268 en la
Segunda Sala.

5. Identifique las causas de ese posible retardo en la tramitacién y resolucion de

los procesos.

Como se mencioné anteriormente, la Suprema Corte de Justicia mexicana no cuenta con
datos referentes al tiempo que en promedio le toma emitir una resolucién. Sin embargo,
las siguientes son algunas posibles causas de retardo en la resoluciéon de los procesos de su

competencia:

¢ Que no se obtenga la mayorfa de votos necesaria y deba reformularse el proyecto de
sentencia, en términos del articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

El aumento sostenido en la cantidad de asuntos presentados o atraidos por la Suprema
Corte de Justicia.

La complejidad y particularidades de cada caso.

e [a saturacioén de los recursos humanos de los que dispone la Suprema Corte de Justicia
para solventar todos los procesos de su competencia.

e Restricciones presupuestales.

6. En su caso, describa las medidas legislativas u organizativas que se han adoptado

contra el retraso.

En 2021, a iniciativa de la propia Suprema Corte de Justicia y mediante el consenso de
todos los poderes de la Unidn, se expidi6 la reforma al Poder Judicial de la Federaciéon de
mayor alcance de los ultimos 25 afios. Entre los propositos de esta reforma, se incluyé la

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Informe de Labores 2022, pp. CXL a CLXI. Disponible en el
siguiente enlace: https://bit.ly/3N518L
8 Bl ntimero de asuntos resueltos incluye asuntos que ingresaron antes del periodo que va del 1 de diciembre
de 2021 al 30 de noviembre de 2022.

Este nimero incluye asuntos que se turnaron a las ponencias de las Ministras y Ministros pero que al 30 de
noviembre de 2022 no se habfan entregado a las mismas para su resolucion.


https://bit.ly/3N5ll8L

necesidad de verificar el cumplimiento oportuno de las garantfas que la Constitucion

otorga a las personas sujetas a proceso, asi como del desahogo procesal de los asuntos.

De igual manera, en el plan de trabajo presentado por la Ministra Presidenta Norma Lucfa
Pifa Hernandez para su histérica candidatura a la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo de la Judicatura, aparecen como ejes centrales el impulso a la
renovacion del Poder Judicial de la Federacion y el fortalecimiento de la independencia
judicial interna y externa, con el propédsito de garantizar la confianza de los justiciables en
el sistema de imparticién de justicia.

Cabe destacar que la Ministra Presidenta ha situado a la ética judicial en el nicleo de la
actividad de los juzgadores, pues considera que la oportuna y adecuada imparticién de la
justicia es resultado de su observancia. En ese sentido, la Ministra se encuentra trabajando
para reorientar al Consejo de la Judicatura Federal con la finalidad de que funcione como
un organismo garante y proactivo de la funcién jurisdiccional, en apego a las garantias y
derechos derivados del debido proceso. En el mismo sentido, la Ministra Presidenta ha
hecho hincapié en la necesidad de capacitar continuamente a las personas juzgadoras para
que estas aspiren a que sus actuaciones profesionales sean de excelencia, tanto en tiempo

como en forma.

Por ultimo, cabe destacar la propuesta de la Ministra Presidenta de incluir medios
tecnologicos que permitan una mayor fluidez en cada etapa de los procesos judiciales, pero
también de aquellos administrativos que suelen incidir en los tiempos de resolucién de los
asuntos pendientes. Asi como su reconocimiento de la necesidad de un progresivo y
ascendente fomento al uso de las tecnologfas de la informacién y a la inteligencia artificial
para optimizar el acceso a la justicia, pues “esta necesidad ha permeado no sélo en las
personas operadoras de justicia, sino también en los justiciables.” De igual manera, ha
expresado que dicha “modalidad de imparticion de justicia no tiene vuelta atras y requiere
consolidarse a fin de que ayude a subsanar la dilaciéon procesal de los tribunales.”

7. ¢En la tramitacion de los procesos penales, existen limites temporales especificos
para llevar a cabo la investigacion? La existencia de retrasos indebidos en la
tramitacion de los procesos penales stiene alguna consecuencia en relacion con la
pena?

Para esta respuesta, es importante destacar que, en México, la investigaciéon de un posible
delito puede iniciar de dos formas, a partir de la denuncia que se hace ante el ministerio
publico (sin detenido); o bien por una detencion en flagrancia (con detenido).

Respecto a la primera forma, después de la presentacion de una denuncia de hechos ante
el Ministerio Publico, este debera iniciar la investigacion de manera inmediata, eficiente,
exhaustiva, profesional e imparcial, con el propésito de allegarse de datos para el



esclarecimiento de los hechos que la ley sefiala como un delito. La ley no establece un plazo
para la investigacion inicial cuando esta comienza con la presentacion de la denuncia y no
hay detenido, sino que se limita a determinar que el Ministerio Publico debera reunir los
indicios y en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accion penal. Se
debe mencionar que, la prescripcion de la accién penal del delito de que se trate es una
causa de extinciéon de la pretension punitiva y las sanciones. El articulo 105 del Cédigo

Penal Federal10 establece que el ejercicio de la accidén penal prescribira en un plazo igual al
término aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito de que
se trate, pero en ninguin caso sera menor de tres afios. En consecuencia, en estos casos, el
Ministerio Publico debera reunir los datos o medios de prueba que estime suficientes para
judicializar la carpeta ante Juez de Control hasta antes de que prescriba el ejercicio de la
accion penal para el delito de que se trate.

Por otro lado, en el caso de una investigaciéon con detenido; es decir, cuando se tiene por

presentado un presunto responsable de la comision de un delito, ya sea por detencion en
11
flagrancia o por caso urgente, en términos del articulo 16 de la Constitucion Mexicana’

el Ministerio Publico cuenta con 48 horas (0 96 en casos de delincuencia organizada) para
integrar la carpeta de investigacion y judicializarla ante el Juez de Control.

Ahora bien, en caso de que el Ministerio Publico considere que existen elementos para
judicializar la carpeta, este la remitird al Juez de Control, quien calificara la detencion vy,
dependiendo de la gravedad del delito, determinara la medida cautelar que corresponda y
el plazo para la investigacion complementaria. El plazo para dicha investigacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo Nacional de Procedimientos

12 , . . L.
Penales,”” no podra ser mayor a dos meses si se trata de delitos cuya pena maxima no
exceda los dos afios de prision, ni de seis meses si la pena maxima excediera ese tiempo.

13
Ahora bien, en términos del diverso 322 del mismo cédigo, transcurrido el plazo para el

cierre de la investigacion, ésta se dara por cerrada. Sin embargo, es posible que el Ministerio

10 cdigo Penal Federal
Articulo 105. La accién penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa
de la libertad que sefiala la ley para el delito de que se trate, pero en ningin caso serd menor de tres afios.
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos Articulo 16. [...]
Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
sera sancionado por la ley penal. [...]

2 Codigo Nacional de Procedimientos Penales
13 Articulo 321. Plazo para la investigacion complementaria.
El Juez de control, antes de finalizar la audiencia inicial determinara previa propuesta de las partes el plazo
para el cierre de la investigacion complementaria.
El Ministerio Pablico debera concluir la investigaciéon complementaria dentro del plazo sefialado por el Juez
de control, mismo que no podra ser mayor a dos meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda
los dos afios de prisién, ni de seis meses si la pena maxima excediera ese tiempo o podra agotar dicha



Publico, la victima u ofendido, o el imputado, soliciten una prorroga antes de finalizar el
plazo. En ese caso, el Juez de Control podra prolongar la investigaciéon complementaria
bajo la condicién de que el plazo solicitado, sumado al otorgado originalmente, no exceda
de 2 o0 6 meses dependiendo la pena que amerita la comisién de la conducta delictuosa.

Una vez transcurrido el tiempo sefialado por el Juez de Control, el Ministerio Publico, en
14
términos del articulo 323 del mismo Coédigo, debera cerrar la investigacion

complementaria. De no hacerlo, el imputado, la victima u ofendido, podran solicitar al
Juez de Control que aperciba a dicha autoridad para que proceda a tal cierre.

De conformidad con el articulo 324 del Cédigob’ una vez cerrada la instruccién, el
Ministerio Pablico podra solicitar al Juez de Control el sobreseimiento parcial o total del
proceso, su suspension, o bien podra formular acusaciéon. En caso de que, a pesar del
apercibimiento, el Ministerio Pablico no solicite el cierre de instruccion, el Juez de control
hara dicha situacién del conocimiento del Procurador, para que se pronuncie en el plazo
de quince dias. Transcurrido el plazo, si el Procurador no se pronuncia, el Juez de control
ordenara el sobreseimiento de la causa, el cual tiene efectos de sentencia absolutoria, por

lo que inhibe una nueva acusacién por el mismo hecho.

Por dltimo, cabe destacar que, de conformidad con el parrafo noveno del articulo 16
constitucional, es posible que el Ministerio Publico solicite el arraigo de una persona sujeta
a proceso por el delito de delincuencia organizada, el cual se define como una organizacion
de tres o mas personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada. Dicha
disposicion establece que el arraigo no podra exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesatio para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista un riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia.
Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Pablico acredite que subsisten

investigacion antes de su vencimiento. Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se dara por
cerrada, salvo que el Ministerio Publico, la victima u ofendido o el imputado hayan solicitado
justificadamente prérroga del mismo antes de finalizar el plazo, observandose los limites maximos que
establece el presente articulo.
En caso de que el Ministerio Publico considere cerrar anticipadamente la investigacion, informara a la victima
u ofendido o al imputado para que, en su caso, manifiesten lo conducente.

Articulo 322. Prorroga del plazo de la investigacion complementaria.
De manera excepcional, el Ministerio Pablico podra solicitar una prérroga del plazo de investigacion
complementaria para formular acusacién, con la finalidad de lograr una mejor preparacién del caso,
fundando y motivando su peticién. El Juez podra otorgar la prérroga siempre y cuando el plazo solicitado,
sumado al otorgado originalmente, no exceda los plazos sefialados en el articulo anterior.
15 Articulo 323. Plazo para declarar el cierre de la investigacion.
Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera cerratla o solicitar
justificadamente su prérroga al Juez de control, observandose los limites maximos previstos en el articulo 321.
Si el Ministerio Pablico no declarara cerrada la investigacion en el plazo fijado, o no solicita su prorroga, el
imputado o la victima u ofendido podran solicitar al Juez de control que lo apetciba para que proceda a tal
cierre.
Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta se tendra por cerrada salvo que el Ministerio
Pablico o el imputado hayan solicitado justificadamente prérroga del mismo al Juez.



las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo no podra exceder
los ochenta dias. Sin embargo, resulta necesario precisar que el plazo al que se hace alusion
para la figura del arraigo corresponde nicamente para la etapa de investigacion inicial y
no para la complementaria. Es decir, el arraigo es una medida cautelar que se solicita al
Juez especializado en dicha figura a efecto de dar tiempo al Ministerio Publico de reunir
material con el cual pueda dar pie a solicitar la judicializacion de la carpeta de investigacion.

8. ¢Existe un régimen de responsabilidad del Estado por el retardo en la tramitacién
de los procesos?

Conforme lo establecido en los Articulos 109 y 110, fraccién III, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién,16 tanto Ministros como Magistrados y Jueces sélo seran
responsables por sus interpretaciones y resoluciones cuando se compruebe mala fe o
cohecho. Asimismo, incurriran en responsabilidades si llegan a tener una notoria ineptitud
o descuido en el desempefio de sus funciones.

Ahora bien, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion remite al Articulo 135 del
17
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece que el recurso de queja

procedera en contra del juzgador de primera instancia que no realice algin acto procesal
dentro del plazo sefnalado en dicho cédigo. Tal disposicion otorga al juzgador un plazo de
veinticuatro horas para subsanar su omisién, o bien, realizar un informe breve y conciso
sobre las razones por las cuales no se ha verificado el acto procesal o la formalidad exigidos
por la norma omitida y remitir el recurso y dicho informe al ()rgano jurisdiccional
competente. La autoridad jurisdiccional competente tramitara y resolvera en un plazo no
mayor a tres dias en los términos de las disposiciones aplicables.

Por ultimo, cabe teiterar que en el amparo en revisién 205/2014, la Primera Sala
determiné que en caso de que no exista causa legal para el retraso en la tramitacién de
algin proceso, existira responsabilidad administrativa para los intervinientes; sin embargo,
no se declarard la nulidad de las actuaciones efectuadas durante el proceso.

16 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 109. Las y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las y los magistrados de
circuito y las y los jueces de distrito, solo seran responsables por sus interpretaciones o resoluciones cuando
se compruebe que hubo cohecho o mala fe.

Articulo 110. Seran causas de responsabilidad para las y los servidores puiblicos del Poder Judicial de la
Federacion: [...]

II1. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o labores que deban realizar;

[.]

17 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales Articulo 135. La queja y su procedencia.

Procedera queja en contra del juzgador de primera instancia por no realizar un acto procesal dentro
del plazo sefialado por este Codigo. Ia queja podra ser promovida por cualquier parte del
procedimiento y se tramitara sin petjuicio de las otras consecuencias legales que tenga la omisién del
juzgador.



